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家 蝇 对 DDT 抗 性 的 研究 
I. KBR DDT 及 666 搞 性 的 形成 


A MEF KRX” TR 


(中 国 科学 院 昆 虑 研究 所 ) CAL AE BE ESS 
— #4 re 


RWS DDT REAIS, 1946 4E AEn E BL A BE BA; 1947 年 Sacca 
EKP TENRA, 接着 , AERA A HAT TRR GOOD, pee 
联 , Rep6eeea-yxoBa 及 Mopo30Ba 中 在 1950 年 报道 了 苏联 某 一 小 城市 中 ， 在 当年 施用 了 
DDT 之 后 就 发 生 有 抵抗 DDT Wig, Tlnnena Jy Tepbenesa-yxonal 7 1951 年 又 做 了 
进一步 的 家 昵 对 DDT 发 生 抗 性 的 观察 。 

在 我 国 , 这 一 问题 在 开展 爱国 生生 运动 之 后 ,就 开始 有 人 注意 ; 由 于 近 三 年 来 ; 施用 了 
大 量 DDT, 在 自然 界 抗 性 家 昵 的 发 生 是 可 以 预料 到 的 。 各 地 反映 , MIERE E E A 
消除 蚊 蝇 就 是 明显 的 例 评 。 我 们 从 1953 年 起 就 开始 了 这 一 研究 。 除 了 调查 抗 性 家 蝇 之 
外 ,同时 研究 抗 性 的 形成 过 程 、 消失 过 程 、 抗 性 家 蝇 与 正常 家 蝇 在 生理 生态 及 粗 线 形态 上 

的 差异 。 和 希望 能 通过 酉 完 抗 性 的 形成 与 消失 , 以 及 抗 性 的 生理 本 质 , 提出 有 有效 的 防治 家 蝇 
措施 以 及 合理 的 施用 药剂 的 方法 。 

KAHAN LETH Hb, 只 报告 家 昵 对 DDT 及 666 抗 性 的 培养 过 程 

二 、 材 料 与 方法 
(一 ) 材料 

se iy Musca domestica vicina Macq. 

DDT ýt pp’ Ar Seto He, See a JOSE DDT, 提纯 后 溶 点 为 108—110°C, 
第 二 批 用 意大利 工业 DDT, 提纯 后 溶 点 为 109—110.5°C, 

666 ”GD 英 国 皇 家 化 学 工业 公司 制 ， 含 91.5%y。 (iD 苏联 条 虫 药剂 研究 所 制品 ， 含 
84%y, 

(二 ) 上 方法 

1. 饲 荆 方 法 ”和 烙 合 月 前 国内 条 件 ， 我 们 首先 摸索 了 一 套 上 比较 适 用 的 家 昵 饲养 方 
法 930, 家 昵 蚀 养 方法 是 培养 抗 性 工作 的 前 提 , 对 于 生物 测定 也 有 极 重 要 的 意义 。 如 果 创 
养 方法 不 一 致 , 就 是 其 他 条 件 完 至 相同 ; 测定 的 抗 药 性 也 有 差别 。 

* ”本 实 萄 过 程 申 , 锤 桂 荣 、 你 再 珍 同志 对 于 家 蝇 人 饲养 及 生物 测定 多 全 协助 , 畦 此 志 跨 。 
* 现在 通信 地 址 : 大 违 商品 检验 所 。 
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2. 培养 DDT 抗 性 的 方法 ”共用 三 种 方法 ，GD 成 虫 处 理 ”将 每 代 成 虫 用 DDT 丙酮 
RT, THD RAK ERIN, 24 小 时 后 将 死亡 者 取出 ,将 生存 者 保留 ,使 其 繁殖 后 代 。 
在 处 理 成 虫 时 , 用 Hoskins WEFE FY, 每 次 吐 一 小 秒 能 , 内 放 成 虫 移 50 个 。 叶 盘 用药 液 量 2 毫 
Ft, REAM SSSA. Br DDT 丙酮 溶液 为 1 % 及 3 HPA, GD Se 
es fal BHM A DDT 丙酮 溶液 , 使 成 为 80 p. p. m., 300 p. p. m. # 700 p. p. m. WIRE, 
MAMEI, RATER RR, 第 2 AABN, 幼虫 即 在 此 环境 中 生长 取 食 。 每 代 
Sy Heine, (说 双重 处 理 ” 即 成 虫 与 幼虫 苷 加 以 处 理 , 方法 同上 。 

3. 666 抗 性 培养 方法 A DDT 抗 性 培养 方法 ; 但 由 于 666 的 毒性 较 高 ， 故 对 于 成 时 
喷洒 所 用 的 666 丙酮 溶液 为 0.01% 及 0.08% ,对 幼虫 用 10 p. p. m. HIRE, 

4. 抗 性 的 生物 测定 方法 (i ) 用 Hoskins eam De Vilbiss LSI. fF 
次 用 药 液 量 2 毫升 DDT 或 666 ARPA HE. TREE 5 PORE, FETAL 9 SH. FERAL 
后 第 4 一 5 天 的 家 晶 35—50 个 放大 小 纱 入 中， 喷 需 后 将 家 蝇 移 人 恢复 入 ，24 小 时 后 检查 
PEAR, FEAT FAO 个 不 同 滤 度 的 药剂 ， 及 和 纯 丙 酮 与 不 喷 药 作为 对 照 。 每 一 滤 度 
用 家 蝇 150 个 〈 即 3 个 小 纱 能 )， 也 即 每 一 瀑 度 至 少 重 复 二 次 。 求 得 实际 死亡 率 后 ， 按 
Abbott 公式 计算 出 校正 死亡 率 ; 然后 用 Bliss WALE Log RAST, 求 册 家 蝇 对 该 
殖 剂 的 致死 中 淡 度 , 即 引 起 50% 死 亡 的 渡 度 (LCso)。( 让 由 于 以 上 的 生物 测定 方法 较为 粗 
放 , ER BBG, OCHA T i AE (Topical application) RW EMER DDT, 666 等 药剂 
的 抗 性 程度 。 将 羽化 后 第 4—5 RAMEKA KEA, 使 其 冻 伪 不 动 ， 用 微量 滴 点 器 (图 

1 ) 将 DDT 或 666 PUPA R TERR I 49.—- FRM SEB Se, AT AK 

| 小 以 及 溶液 的 渡 度 而 控制 用 5 种 

Ars feed ES SS URE, Fe PUGS BE bE 50 

个 家 蝇 。 一 般 在 处 理 中 ， 液 点 用 量 

EA 0.0009 毫升 (微量 滴 点 器 每 转 

14%, 液 滴 大 小 为 0.00018 EF, 每 

KEY 5 格 , 液 点 大 小 即 为 0.0009 2 

升 , 滴 在 家 晶 胸 部 腹面 ), Se BS 

iu 制 由 温度 来 改变 。 处 理 后 的 家 蝇 亦 

O 放 在 恢复 能 内 , 24 小 时 后 记录 其 死 

Hl 微量 清点 医 亡 率 。 其 他 证 算 核 正 死亡 牵 及 致死 

中 量 的 方法 同上 。 但 此 处 所 得 的 致死 中 量 为 药 量 〈 即 引起 50% 死亡 的 剂量 ,，LDso， 以 微 
克 / 每 蝇 即 /每 晶 表 示 )， MIERE PIB EE, 


=. WR 





(—) DDT 抗 性 的 形成 

我 们 一 共 做 了 两 次 DDT 抗 性 培养 试验 ， 第 1 次 做 了 40 代 ,第 2 次 做 了 34 代 。 第 1 
FR TERE, PURE Wa Im 460 倍 ;第 2 次 培养 鱼 果 , 抗 性 狗 增 加 51 倍 。 第 1 次 培养 过 程 网 
加 2。 

HR 2 可 以 看 出 , 抗 隆 的 增加 莽 非 均匀 地 上 增 ， 而 可 以 分 为 两 个 阶段 ; 由 第 工 世代 到 
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22 一 25 世代 时 ， 抗 性 增加 较 少 ; 过 了 322 一 25 世代 
后 ， 抗 星 卉 加 即 激 喀 。 这 一 结果 在 一 般 性 征 上 与 前 
人 的 95 四 辕 果 相 似 , 但 是 我 们 的 灶 果 是 ， 两 个 阶段 
的 划分 期 物 在 20 世代 堪 右 , 而 前 人 的 结果 一 般 攀 在 


第 10 代 左 右 。 


第 1 次 培养 过 程 与 第 2 次 培养 过 程 基本 上 是 相 所 
似 的 ， 但 是 后 者 的 抗 性 在 前 一 时 期 只 加 得 略 慢 ， 而 弟 


激 卉 的 开始 较 早 。 


在 抗 性 形成 的 过 程 中 , 我 们 还 观察 了 其 他 两 点 : 
1. 高 灌 度 处 理 与 低 湛 度 处 理 的 差别 ”在 培养 抗 
性 时 , 我 们 对 成 虫 用 了 1 % 及 3 % 的 DDT 丙酮 溶液 
侦 酒 ,对 幼虫 我 们 用 了 80 p. p. m., 300p. p.m. Z T00 
p. p. m. 三 种 瀑 度 来 处 理 馈 料 。 我 们 的 试验 糙 果 指 
出 , 用 高 瀑 度 处 理 的 糙 果 ， 都 不 如 低 湿 度 的 处 理 (图 
3)。 加 3 中 的 抗 往 程度 不 是 用 LCso 或 LDso 代表 ,而 
是 用 1% DDT 丙酮 液 喷 酒 后 的 死亡 率 米 代表 的 。 


fie 
数 200 





TER 
图 2 DDT 抗 性 形成 过 程 
TAMRE 1 代 至 第 28 代 是 以 LCu FEE, 


由 图 3 可 以 看 出 : BRR CA % 处 理 ) 加 幼虫 680 og 1 cess LDso 计 多 .以 LCoo 针 I 时 ,正常 
p. p.m. ) 的 歼 采 最 好 ， 加 强 成 蜂 处 理 的 滥 度 《3 % ) 家 蝇 的 Co 为 0.826, 以 每 代 的 LCso 除 0.874 
或 加 强 幼虫 铅 料 中 的 温度 (700 p. p.m.) ABETE FO PUBERIE MG M o ESET TER es 


LDso 为 0.27， 以 每 代 的 LDoo 除 0.2 y 即 为 抗 


W T PUREE FES RAE h , 可 以 铺 私 地 看 到 ， 性 的 倍数 。 
商 没 度 引 起 过 多 的 死亡 及 生长 不 月 的 情形 。 用 700 p. p.m. 时 ， 功 虫 大 批 死亡 ,其 至 于 已 
师 化 的 不 能 殉 化 , WOR EZ Jia I cS, MAREC., BG FA ee BENE, Ze AT IK 







70 es a —-—JKA (1% RB) WA (80 ppm) 
2 3 oem FER 1% BRIE) ANA (700 ppm) 
sA . 
60 SOS een ikia (3% 不 理 ) heh (80 p.p.m) 
a x 


17? 345 67 8 91011}213}41516!7181920 
世代 
图 3 高 北府 处 理 与 低 商 庭 处 理 效 果 的 比较 





短 , 产 卵 数 也 有 减少 。 关 于 后 一 事实 ,我 们 只 
观察 了 几 代 ， 还 和 需要 进一步 证 实 。 但 是 ， 
JIeenes 中 已 狗 做 了 同样 事实 的 报导 。 

2. 成 虫 处 理 、 张 虫 处 理 与 双重 处 理 的 差 
异 ”在 我 们 培养 家 妮 抗 性 过 程 中 ， 我 们 用 了 
三 种 处 理 方 法 :成 虫 处 理 、 幼 虫 处 理 及 双重 处 
理 。 我 们 一 共 做 过 两 次 试验 ， 第 1 次 的 试验 
只 做 了 15—17 世代 , 由 于 一 部 分 世代 没有 做 
生物 测定 ,我 们 又 重复 做 了 第 2 次 试验 (重新 
由 正常 家 昵 做 起 )。 两 次 的 烙 果 , 起初 看 来 是 
不 一 样 的 ; 后 来 地 发 现 是 基本 上 相同 的 。 我 
们 的 苦果 是 : 从 1 一 15 代 左 右 时 , 双重 处 理 及 
幼虫 处 理 的 效果 都 比 成 虫 处 理 好 ;但 是 , 从 15 
代 以 后 ,成 虫 处 理 一 粗 的 抗 性 激增 , 远 远 超出 
了 其 他 两 粗 ; 而 这 两 租 之 中 ,双重 处 理 的 灶 果 
比 幼 虫 处 理 为 高 。 在 14 代 时 , 这 三 组 的 抗 性 
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6 
i ae 抗 性 倍数 为 13.7:11.8:10.6)， 但 是 在 第 24 代 时 ， 
Lees ee 它们 的 差别 是 十 分 显著 了 (61.6: 10.3:22,8), 。 这 
wo o eee a oh gh noe BB —- BR ERE SL DE IY 4 o 


我 们 这 一 和 辕 果 与 前 人 的 和 结果" 十 分 不 同 。 
一 般 都 认为 幼虫 外 理 的 效果 大 于 成 虫 处 理 ， 而 双 
重 处 理 的 效果 最 好 。 我 们 在 第 1 次 试验 中 ， 最 初 
也 得 到 同样 的 结果 , 但 是 只 做 了 .15 一 17 代 ; 而 第 
2 次 试验 精 果 却 指出 ， 双 重 处 理 及 幼虫 处 理 只 有 
”在 前 十 代 中 的 效果 较 好 ， 而 以 后 就 改变 了 情 吏 。 

(> BA DDT 抗 性 的 形成 

我 们 在 华北 某 地 调查 了 二 年 (1954,1955,1956 
年 )， 每 年 调查 了 3 一 4 个 地 点 。 调 查 的 方法 是 在 
当地 采集 家 蝇 成 虫 或 师 , 携 回 室内 刨 养 繁殖 一 代 ， 
用 生物 测定 法 决定 其 致死 中 滤 度 (LCso) ROBIE 
4 成 号 处理 、 妃 虫 处 理 及 双 蛋 处 理 的 比较 量 (LD,) 。 这 三 年 调查 的 和 结果 见 表 1 。 





Bl ARE HEJA 工 Cao( 或 工 Dio) 














华 北 sp 东 
年 —— 
I | g III TV | pr 数 I II 
1954 2.75% 250% | 298% | 一 | 3.2-37 | 3 — ee 
1955 5.68%. 6.929% | 7.42% 14.8% 7—18.5 一 一 
1956 | 6.177 19.5y as. 3 = 31—97 3.157 6.037 











虽然 ,我 们 没有 在 1954 EARME ERRA DDT 的 致死 中 量 或 致死 中 省 度 , 但 是 根 
所 一 般 文献 ， 正 常 的 家 昵 的 致死 中 莉 量 攀 在 0.04 一 0.4y/ 每 克 体 重 " "7220 以 喷 才 方式 
计算 , 致死 中 量 温度 锡 在 0.5% 一 1.% 之 间 &9220。 由 此 可 以 推荐 ，1954 年 在 华北 该 地 的 
家 蝇 已 多 有 了 一 定 的 抗 性 ( 狗 为 正常 的 3 一 4 倍 ) , 而 在 以 后 的 两 年 中 更 逐 有 增加 ，1956 年 
已 增加 到 31 一 97 倍 。 

我 们 测定 了 国内 另 些 地 点 的 家 蝇 对 DDT 及 666 的 抗 性 程度 (只 做 了 一 年 ) ,其 精 果 显 
示 出 , 各 地 家 蝇 的 抗 性 程度 不 一 样 。 最 高 的 抗 性 程度 狗 为 正常 抗 性 的 30 倍 左右 。 

我 们 这 一 精 果 .与 N. A. JTIestes 咏 在 苏联 革 地 ,在 三 年 中 (1950, 1951 及 1952 年 ) 调查 
因 使 用 DDT 而 使 家 蝇 增 加 抗 狂 的 结果 相似 , Bruce 及 Decker", 以 及 Metcalf X March™ 
调查 了 更 长 久 的 时 间 (6 一 7 年 ) 发 现在 第 4 年 开始 ， 抗 性 就 有 了 激增 ， 到 第 6 年 或 第 7 年 
时 , 增 至 1000 一 8000 倍 ， 以 致 完 人 至 不 能 用 DDT 防治 。 这 一 情形 , ABU RRR 
来 看 , 是 极 可 能 的 。 因 此 , 对 于 国内 家 晶 对 DDT 抗 性 的 形成 值得 密切 的 注意 , 在 必要 情形 
下 , 应 该 改 用 别 的 防治 方法 来 代替 DDT 喷 酒 。 


(三 )666 抗 性 的 培养 过 程 
我 们 也 做 了 两 次 关于 家 崛 对 666 的 抗 性 培养 试 脸 。 
WF DDT 的 抗 性 培养 过 程 。 在 30 FE GE 1 ABER wR 
24 代 ( 第 2 次 试验 ) 之后， 它们 相应 的 抗 性 程度 乃 是 正 
常 的 68 及 58 fe (以 LCso 计算 ) 。 在 抗 性 形成 过 程 中 ， 
- 可 以 看 到 三 个 时 斯， 初期 的 黎 慢 增加 (第 1 代 到 第 8 
代 ), 中 其 的 激 给 (第 9 代 到 第 15 代 ) 以 及 后 来 的 波动 


期 。 抗 性 在 16 代 时 ,已 钦 堆 加 到 正常 的 80 倍 ,但 是 在 | 
”38 代 时 ,还 是 82 售 , 并 且 其 中 波动 了 几 次 ,在 30 代 时 ， 伦 
反而 降 到 了 68 倍 。 这 一 情况 可 见 大 5 及 图 6。 图 5 f 


是 以 抗 性 倍数 来 识 明 抗 性 的 增加 及 波动 情 吏 的 ， 轿 6 
是 以 0.03 % 666 丙酮 液 所 造成 的 死亡 率 来 设 明 抗 性 的 
波动 情形 的 。 后 者 只 能 襄 明 后 期 的 波动 情形 ， 因 为 在 
前 几 世 代 中 (第 5—10 代 ) 的 死亡 牵 是 用 一 个 温度 的 死 
CAR, m LCso DAA IIE BE AB CY, 因 
此 这 两 部 分 并 不 完 从 吻合 

目前 ,我 们 eg 666 抗 了 性 与 DDT 抗 隆 是 不 相 
同 的 9 具有 了 DDT 抗 性 的 家 崛 不 一 定 对 666 也 有 搞 





它们 的 精 果 是 一 致 的 ， 但 是 很 不 


10 20 30 


世代 


Pl 5 666 抗 人 性 的 培养 过 程 〈 以 0.03 3 


666 HHH LCoo iR IA) * 


PE, 相反 的 也 是 如 此 。 在 一 般 情 况 下 ,家 蝎 对 DDT 的 抗 性 比较 对 666 的 抗 性 不 容易 形成 ， 
但 是 DDT 抗 性 程度 却 比 较 666 抗 性 程度 高 所 32。 我 们 试验 的 结果 也 褒 明 了 这 一 点 ， 666 
的 抗 性 在 十 伐 左右 的 时 期 中 喜 形 成 了 , 但 是 抗 性 的 程度 只 有 80 多 倍 。 


tS ROMS 999% E00 


ER 
6 666 抗 性 的 培养 过 程 ( 坟 0.0336666 MIPIRIJE CAH)" 





我 们 也 斌 加 研究 DDT 抗 性 对 于 666 抗 性 的 形成 有 何 关 系 。 但 是 ,从 目前 我 们 的 就 欢 
来 看 ,我 们 却 并 没有 做 到 这 一 点 。 我 们 把 用 DDT 处 理 过 6 代 的 家 昵 来 培养 666 的 抗 性 ， 
同时 用 正常 家 蝎 作 上 比较 。 试 验 娃 果 ( 贺 7) 证 明了 ,在 培养 过 程 的 时 期 , 用 DDT 处理 过 的 
Fe WE AS , 似乎 抗 性 的 培养 较 快 ; 但 是 在 过 了 第 5 代 后 就 看 不 出 有 何 显 著 的 区 别 。 

这 一 点 差别 , 埋 不 是 由 于 DDT 早期 的 处 理 使 得 家 昵 对 于 666 SA SIE SRE, 而 是 因 
为 早期 DDT 的 处 理 ， 选 摊 了 一 般 生 活力 较 强 的 个 体 ?3; 因而 它们 对 于 666 也 同样 的 有 较 


* 666 的 抗 性 倍数 是 以 正常 的 LCooC0.008%6) 为 单位 ,计算 出 来 的 。 
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AMEDD, XH, AA At Pratt 及 Baber, 1953) TUBA, FE 
. | | 下 一 节 交 互 抗 性 中 , 我 们 就 可 以 看 出 , DDT 
A HERES Me 666 并 不 具有 显著 的 抗 性 , 而 666 
: 和 bor 扩 第 来。。 抗 性 家 蝇 对 于 DDT 也 是 如 此 ;这 更 可 以 证 明 
------- HERAS S 这 两 种 抗 性 是 不 相同 的 。 
这 里 , 还 须 指 出 , 在 我 们 的 调查 工作 中 ， 
我 们 也 发 现 了 各 地 区 家 部 对 于 666 的 抗 性 几 
FILER, 或 是 增加 得 极 少 ; 与 自然 界 家 晶 
对 DDT 抗 性 的 情形 不 能 相 上 比 。 
(四 ) 交互 抗 性 (Cross tolerance) 
”在 抗 性 培养 就 脸 告 一 结束 后 ， 我 们 将 这 
4 种 家 蝇 用 5 种 蒋 剂 作 了 一 次 总 的 生物 测定 
及 抗 性 比较 ， 企 图 在 此 看 出 一 些 各 种 药剂 的 
: ” 抗 性 阅 的 关系 一 一 即 交 互 抗 性 。 这 和 4 种 察 如 
.是 ，(i) KERRIER RI CER), Gi 
| | : DDT 抗 性 家 晶 ( 科 -Rppr 蝇 , 抗 性 程度 为 460 
| 2 3 4567 8 9 LOTIIZI314951617181920 fit) Gil) 666 抗 性 家 如 -Ress hE, 抗 性 程度 
ER 为 80 倍 ; Gv) 昆明 采集 家 蝇 。5 种 药剂 为 : G) 
BT DDT 处 理 对 666 抗 性 形成 的 影响 hipp DDT; .Gi)666， 用 纯 丙 种 同 分 异 构 体 ; 
Git) EGF (Dieldrin) ; Gv) $4 FFM (Aldrin); k (v) HAA (Toxaphene) , MER AN T Be 
#2 PERSE RAM T ARCA BANA EE E e 
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LCso 
DDT | 666 | Aldrin | Dieldrin | Toxaphene 
科 - 正 系 32y | _ 0.087 0.021y 0016y | 0.397 | 
EHR 6.03. 0.027 0.0725 0.022 0.90 
®-Rppr 92.70 0.045 0.061 0.038 0.668 
科 -R666 .6.37 1.602 0.237 0.091 1.782 


AR TRELA: 

ERR DDT 已 具有 一 定 抗 性 ,而 对 于 666 抗 性 不 显著。 虽然 在 实验 室内， 
AMR ER RAPEAN, LLM De TAA BS BET HER AS 
对 的 , AASSSALARAABAM, (RIE RRMA THE, ERRA DDT 
发 生 抗 性 ,而 对 666 却 没 有 显著 的 抗 性 , WHEE DDT AR KM SEM ZH, 666 YB 
失 较 快 ， 因而 家 昵 接触 到 它 的 机 会 不 多 。 由 于 正 党 家电 对 DDT 发 生 抗 性 这 一 点 , HESS 
.了 低 渡 度 处 理 的 有 效 性 。 

2. DDT 抗 性 家 蝇 对 DDT 的 抗 性 虽 高 ， 但 是 对 于 666, EA SASL 
. 有 很 显 落 的 抗 性 (只 高 出 1 一 3 倍 ) ,与 正常 絮 及 昆明 晶 的 LDso 都 极 相近 。 相 反 地 ,666 搞 
PERL, 不 仅 对 666 有 高 的 抗 性 , 对 于 其 他 药剂 ， 包括 DDT 在 内 都 有 一 定 的 抗 性 (与 正常 
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Hy LDso #434, DDT 为 30 倍 ， 艾 氏 剂 为 12 倍 , TKR IY 9 倍 , ERAT HI 5S), KAU 
该 襄 明 ,6656 HTRER MA DDT 的 抗 性 ， 依 然 是 由 于 我 们 试验 中 没有 能 完 公 使 666 抗 性 家 
蝇 不 接触 到 DDT BEAM, Et DDT 的 抗 性 程度 ， 与 我 们 的 实 台 室 正常 家 晶 对 
DDT 的 抗 性 程度 略 高 工 倍 , 而 与 昆明 家 蝇 的 抗 性 程度 几乎 相等 , 便 是 一 个 证 明 。 

ER? 中 ， 也 可 以 在册， 昆明 家 蝇 与 我 们 实验 室 的 正常 系 之 问 表 现 出 种 系 癌 的 荆 
F, — ABE IE 明 家 晶 比 我 们 实验 室 正 常 系 对 所 有 洒 虫 莉 剂 的 LDiso 都 几乎 高 出 工 倍 
到 2 倍 。 

交互 抗 性 的 试验 中 , 吝 明 了 666, ERAN SKIT IRIS BH 一 定 的 关系 。 后 三 
种 莉 在 国内 从 来 没有 在 田间 使 用 过 , 但 是 在 有 666 抗 性 家 蝇 的 地 区 , 这 三 种 莉 是 不 宜 代 用 
的 (按照 文献 "来 说 ,家 妮 可 以 在 极 短期 内 形成 极 高 的 抗 性 )。 在 有 DDT 抗 性 家 昵 的 地 
区 , 用 666 代替 , 却 是 合适 的 。 | 

四 、 讨 H 

关于 抗 隆 的 形成 ,一般 有 两 种 器 法 , pie 加 以 为 莉 剂 是 选择 者 ， 抗 竹 是 原来 存 
在 的 ， 只 不 过 通过 药剂 的 选择 作用 而 获得 加 强 形 成 显著 的 抗 性 型 。 另 一 种 说 法 9 名 以 为 
蒋 狮 是 变异 ( 抗 性 ) 的话 发 者 。 两 种 襄 法 多 有 一 定 的 事实 根据 ,但 也 都 有 其 困难 。 

我 们 这 一 试验 的 千 果 , 比较 偏向 于 后 一 网 法 。 首 先 , 抗 性 形成 的 阶段 性 ( 即 前 一 黎 慢 
增加 阶段 及 后 一 激增 阶段 ) 这 一 事实 , 比较 上 不 易 用 选择 作用 来 解释 。 和 相反 的 , 假如 药剂 
的 作用 是 一 个 诉 发 者 ， 那 么 就 容易 了 解 。 因 为 ， 话 发 的 过 程 总 是 起 初 不 容易 引起 收 变 ， 
而 改变 到 一 定 程度 时 ， 就 以 更 大 的 速度 进行 了 。 当 然 ， 选 择 论 者 也 可 以 襄 ， 在 选择 积 黑 
到 一 定 程度 后 , 以 后 的 发 展 (积累 ) 就 加 快 了 。 但 是 , RARER Pay BoP ASE, 就 是 
高 淡 度 处 理 的 效果 不 如 低 斌 度 处 理 。 这 一 事实 与 选择 学 串 是 完全 矛盾 的 。 但 是 ， 用 诱发 
变异 学 器 就 很 容易 解释 。 因 为 ,高 滤 度 的 处 理 主 要 是 杀 死 作用 ， 因而 反 不 如 低 省 度 处 理 ， 
后 者 的 作用 主要 是 诱发 生理 上 的 变异 及 适应 。 

666 抗 性 的 形成 过 程 , 同 DDT HEERS, PRETKE. WEE, 现在 许多 研 
完 呈 2 已 泛 证 明 它 们 是 完 休 不 同 的 , 是 两 种 不 同 的 生理 作 用。 但 是 666 抗 性 形成 过 程 的 
糙 果 ， 也 不 容易 用 选择 学 说 来 解释， 尤其 是 对 于 后 来 的 波动 情况 。 按 照 马丁 的 族 发 变异 
.学 说 22, 抗 性 后 来 的 波动 却 是 可 以 了 解 的 。 

在 我 们 的 烙 果 中 ,只 有 一 点 是 特殊 的 , 那 就 是 成 虫 处 理 时 的 抗 性 形成 比 双重 处 理 及 幼 
虫 处 理 都 更 为 有 效 。 这 一 和 结果 ， 可 能 是 由 于 我 们 试验 用 的 家 晶 的 特殊 性 (因为 ,不 同 地 区 
的 抗 性 家 蝇 在 形态 .生理 、 抗 性 形成 速度 及 程度 上 和 寿 有 差异 )。 

关于 交互 抗 性 的 结果 ， 与 前 人 54822 的 车 果 大 致 相同 。 这 里 可 以 看 出 在 类 似 的 化 合 
物 中 , 抗 性 是 相通 的 ,而 在 不 类 似 的 化 合 物 中 ,它们 的 抗 性 机 制 猎 然 不 同 , 当然 也 就 没有 交 
互 抗 性 了 。 

研 完 抗 性 的 形成 ， 主 要 是 为 了 提出 防止 抗 性 家 蝇 的 发 生 及 对 抗 性 家 蝇 的 防治 。 从 我 
(SBR, 可 以 提出 Q) 应 该 用 高 瀑 度 的 药剂 作 防 治 工作 ;将 家 蜂 至 部 或 几乎 至 部 杀 
死 ; 即使 不 能 全 部 杀 死 , 抗 性 的 形成 也 比较 不 易 ; (让 用 不 同化 学 构造 的 杀 虫 药剂 输 禁 使 用 
或 混合 使 用 ， 这 对 于 具有 一 种 抗 隆 的 家 蝇 是 十 分 有 效 的 。 对 于 具有 多 种 抗 竹 的 家 蝇 只 能 
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FAT BLES LA (Dipterex, Muscarex, Malathion) KES, Swe 3k Ae RE AER 
形成 高 度 的 抗 性 "9; Gil) ASPET ae, LEE AR ETE FAR EE EE, 应 该 
AEG AEM EIB ESI TA RANT Be, TEERAA AE A AE 
施 。 


i. 总 fit 


1. 室内 每 代用 DDT 喷 酒 选择 的 方法 ， 在 第 40 代 ( 第 1 次 试验 ) 及 第 24 EGE ARE 
BS), FEMMES DDT 的 抗 性 , 相应 地 为 正常 LDso 的 460 倍 及 51 HS, 

2. 用 同样 的 方法 培养 家 昵 对 666 的 抗 性 时 ,在 第 30 代 ( 第 1 次 试验 ) 及 第 24 代 ( 第 2 

RERED , 形成 的 抗 性 相应 地 为 正常 的 68 一 80 PEF 58—60 fir, 

3. 在 DDT 抗 性 的 形成 过 程 中 ,， 有 两 个 阶段 。 第 1 阶段 (1 一 20 代 左 右 ) 时 ， 抗 性 增加 
BORE; 第 2 阶段 (20 代 之 后 )， 抗 性 激烈 增加 。 

4. 在 666 抗 性 的 形成 过 程 中 , 有 3 个 阶段 。 第 1 阶段 (1 一 8 代 ) 是 初期 的 组 增 时 期 ， 
第 2 阶段 (9 一 15 代 ) 是 抗 性 激 给 时 期 , 第 3 阶段 (第 15 代 后 ) 是 抗 星 波动 时 期 。 第 2 及 第 
3 阶段 不 易 明 显 地 区 分 。 

5. 扰 验 是 成 虫 的 喷洒 ;或 幼虫 个 料 中 加 DDT, 高 滤 度 的 处 理 效 果 ( 抗 性 形成 的 速率 及 
程度 ) 都 不 如 用 低 湾 度 的 处 理 。 

6. 对 DDT 抗 性 形成 来 识 , 成忠 处理 的 效果 最 好 , 双重 处 理 欢 之 , 单独 幼虫 处 理 最 差 。 

T. DDT HEPERI F 666, IKER MICH RAIS MEADE, I Y DDT Heke 
与 666 等 的 抗 性 是 不 同性 质 的 。 a 

8. 666 Hi PER HE SFA FEI MC I ERAS A HE ERE. SF DDT, HF RR 
过 程 中 没有 能 完全 消除 DDT 的 残余 , PTT RET EE, SERSEAQIE ESE, H 
于 同样 的 原因 ,也 对 DDT 有 一 定 的 抗 性 G 15 HID 。 

9. 在 国内 使 用 DDT 防治 家 蝇 的 地 区 ,家 蝇 已 有 一 定 程度 的 DDT 抗 性 。 

10. 本 文 讨论 了 这 一 试验 结果 对 于 抗 性 形成 学 识 的 解释 , 并且 也 讨论 了 防治 抗 性 家 电 


的 合理 措施 。 
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STUDIES ON HOUSEFLY RESISTANCE TO DDT 
I. THE DEVELOPMENT OF RESISTANCE TO DDT AND BHC 
Kun K. Y. Sun Y.C. Ma P. Y. Cuanc J. T. 


Entomologtcal Institute, Academic Sinica Department of Biology, Peking University 


The development of resistance to DDT and BHC in common housefly(Musca dome- 
stica vicina Macq.) was studied in our laboratory in 1952-1956. Housefly larvae were 
reared on modified NAIDM medium, the method of culturing had been reported else- 
where (Sun, 1956). They were treated with DDT or BHC and selected for their tole- 
rance for successive’generations. Three kinds of treatments were compared: adults 
sprayed with DDT-(or BHC-)acetone solution, larvae treated with DDT-(or BHC-) im- 
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pregnated medium, and double treatment. Different concentrations of the insecticides 
were used, for DDT—1% and 39% solution, or 80, 300 and 700 ppm in the medium, for 
BHC—0.01% and 0.039 solution, or 10 ppm in the medium. 

Insecticide tolerance was tested by bioassay with Hoskin’s horizontal spraying 
chamber and topical application method with microsyringe. Five concentrations or five 
dosages of the insecticides were used and the corresponding mortality after 24 hours 
obtained. Log. concentration or log. dosage was plotted against probit mortality, and 
LCso or LDsp (medium lethal concentration or medium lethal dosage) was calculated. 
The LCo5 of DDT. for normal fly was 0.8%, using Hoskin’s spraying chamber, the cor- 
responding value for BHC was 0.003%.The LDso of DDT for normal fly was 0.2Y per fly, 
using topical application method. 

After selection for 40 generations (first series) and 24 generations (second series) 
for DDT resistance, the levels of tolerance were 460 times and 51 times of normal fly 
respectively. Similarly, the BHC resistance after 30 generations (first series) and 24 
generations(second series)of selection were 60—80 times and 58-60 times respectively. 

In the development of DDT resistance, there were a first period during which the 
resistance increased very gradually and a second period of rapid increase. The second 
period began about the 20th generation. In the development of BHC resistance, there 
was further a third period of fluctuating resistance, but both the first and the second 
periods were shorter than in the case of DDT resistance. The first period covered the 
Ist to the 8th generation, the second period covered the 9th to the 15th generation and 
the third, from 16th generation onwards. 

In the development of DDT and BHC resistance, adult spraying was more effective 
than larval feeding, the double treatment being intermediate in effect. This possibly 
was due to the difference in the mode of entry of insecticides and the time for en- 
zyme adaptation. In all three kinds of treatments, low.concentrations of the insectici- 
des were more effective than the high concentrations, suggesting that selection was 
less important than the induction of adaptive changes. 

: Cross tolerance of these resistant flies was examined. DDT-resistant flies were not 
much resistant to BHC, aldrin, dieldrin and. toxaphene; but BHC-resistant flies showed 
much higher degree of resistance to aldrin, dieldrin and toxaphene. -Moreover, against 
the results of most other workers, they also showed comparatively. high tolerance to 
DDT. | ce, | 
Preliminary survey in several cities in North China had also revealed that house- 
flies had built up in nature resistance: to DDT in these three years, and they were 
very conspicuously resistant in 1956. 


